PROJEKT
UCHWALA Nr XX/ XX/2026
RADY GMINY OSIELSKO
zdnia .......... 2026r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na sposob realizacji inwestycji budowy skateparku i toru
pumptrack

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 662) w zwiazku z art. 237 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)
Rada Gminy Osielsko uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 10 lipca 2026 r. (wplyw do urzedu w dniu 13 lipca 2026 r.)
na sposob realizacji inwestycji budowy skateparku i toru pumptrack w bezposrednim
sasiedztwie osoby skarzacej, Rada Gminy Osielsko uznaje skarge za bezzasadna,

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Osielsko do poinformowania Osoby
Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia 1 podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo
przyjety.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej sposobu przygotowania i realizacji inwestycji
polegajacej na budowie skateparku i toru pumptrack w rejonie ul. Jezioranskiej w Osielsku oraz
po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Osielsko i zgromadzong dokumentacja, Rada
Gminy Osielsko uznaje skarge za bezzasadng.

W dniu 10 lipca 2026 r. (wptyw do urzedu w dniu 13 lipca 2026 r.) do Rady Gminy
Osielsko wptyneta skarga na sposob realizacji inwestycji budowy skateparku i toru pumptrack
w bezposrednim sgsiedztwie osoby skarzace;.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji w przedmiocie rozpatrzenia skargi
odbylo si¢ w dniu 27 lipca 2026 r. O posiedzeniu KSWiP zostata zawiadomiona listem
poleconym skarzaca.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, dzialajac na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, dokonala oceny zarzutéw wytacznie w zakresie wtasciwosci
Rady Gminy. Przedmiotem badania byto ustalenie, czy Wojt Gminy, jako organ wykonawczy,
prowadzac przygotowanie inwestycji, dzialat zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
zasadami prawidtowego dzialania administracji. Komisja nie jest organem witasciwym do
rozstrzygania spordw cywilnych, oceny decyzji administracyjnych wydanych przez inne
organy ani zastgpowania organow nadzoru budowlanego lub ochrony §rodowiska.

Po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w skardze ustalono, co nast¢puje:

1. Lokalizacja inwestycji oraz przygotowanie procesu inwestycyjnego



Teren objety inwestycja, obejmujacy dziatki nr 556/1 1 556/2 w obrebie ewidencyjnym
Osielsko, objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terendw
mieszkalnictwa 1 ustug Osielsko—Niemcz, przyjetym uchwatg Nr V/63/2015 Rady Gminy
Osielsko z dnia 16 czerwca 2015 r. Dziatki znajduja si¢ w jednostce planistycznej oznaczonej
symbolem C-11U/US, przeznaczonej pod zabudowe ustugowa z dopuszczeniem sportu i
rekreacji. Realizacja inwestycji jest zatem zgodna z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Inwestycja uzyskala rowniez wymagane pozwolenie na
budowe wydane przez Staroste Bydgoskiego, obejmujace zagospodarowanie terenu na cele
rekreacyjno-sportowe, w tym budowe skateparku, pumptracka, placu zabaw oraz stref
rekreacyjno-wypoczynkowych. Dokumentacja projektowa zostata zatwierdzona zgodnie z
przepisami Prawa budowlanego, a wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlane;j
wydat decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto przed rozpoczgciem realizacji
przedsigwziecia przeprowadzono konsultacje spoleczne z mieszkancami Gminy Osielsko na
podstawie Zarzadzenia Nr 15/2026 Wdjta Gminy Osielsko. Konsultacje trwaty od 20 lutego do
6 marca 2026 r., a ich wyniki zostaty opublikowane w formie raportu.

W konsekwencji Komisja nie stwierdzita naruszen przepisow prawa ani nieprawidtowosci w
procesie przygotowania inwestycji.

2. Analiza akustyczna i oddzialywanie inwestycji na Srodowisko

Komisja ustalita, Ze obowigzujace przepisy prawa nie nakladaty obowigzku sporzadzenia
odrebnej analizy akustycznej ani raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko dla
tego rodzaju inwestycji. Przedsiewzigcie nie zostato zakwalifikowane jako mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, wobec czego brak takich opracowan nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania dzialan Wojta za niezgodne z prawem.

Sam fakt obawy mieszkancoéw dotyczacej przysztego poziomu halasu nie $wiadczy o
naruszeniu przepisOw podczas przygotowania inwestycji.

3. Wycinka drzew

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit, Zze przed realizacja inwestycji wykonano
szczegdtowa inwentaryzacj¢ zieleni. Dokument ten stanowil ewidencje istniejacego
drzewostanu 1 stuzyt okresleniu zakresu niezbgdnych prac, w tym ograniczeniu wycinki do
minimum koniecznego dla realizacji przedsigwzigcia. Sama inwentaryzacja nie byta wykazem
drzew przeznaczonych do usunigcia.

Komisja nie stwierdzila, aby w zakresie gospodarowania zielenig doszto do naruszenia
obowigzujacych przepiséw.

4. Dzialania ograniczajace ewentualne ucigzliwosci

Komisja podziela stanowisko, Zze po oddaniu inwestycji do uzytkowania zasadnym bedzie
monitorowanie rzeczywistego wptywu funkcjonowania skateparku 1 pumptracka na otoczenie.
W przypadku wystgpienia ponadprzeci¢tnych ucigzliwosci Gmina powinna rozwazy¢
zastosowanie odpowiednich srodkow organizacyjnych lub technicznych, takich jak monitoring
obiektu, wprowadzenie regulaminu korzystania z obiektu, okreslenie godzin jego uzytkowania,
wykonanie dodatkowych nasadzef zieleni izolacyjnej lub innych dziatan ograniczajacych
oddzialywanie inwestycji.

Komisja rekomenduje réwniez rozwazenie wytgczania oswietlenia obiektu o godz. 22.00, co
moze ograniczy¢ korzystanie z infrastruktury w godzinach nocnych i sprzyja¢ zachowaniu
spokoju mieszkancoOw okolicznych nieruchomos$ci. Ponadto Komisja uznata za zasadne
rekomendowanie, aby przy realizacji podobnych przedsigwzi¢¢ o istotnym znaczeniu dla
lokalnej spotecznosci konsultacje z mieszkancami byly prowadzone mozliwie na jak
najwczesniejszym etapie opracowywania koncepcji projektowej, przed jej ostatecznym
zatwierdzeniem. Pozwoli to na szersze uwzglednienie zglaszanych uwag oraz zwigkszy
spoteczng akceptacje planowanych inwestycji. Majac na uwadze zgromadzony materiat
dowodowy, Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji nie stwierdzita, aby Wojt Gminy Osielsko



dopuscit si¢ naruszenia obowigzujacych przepisow prawa lub zasad prawidlowego dziatania
administracji podczas przygotowania i realizacji przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie Rada Gminy wskazuje, ze powyzsze rekomendacje majg charakter
organizacyjny i nie $wiadczg o stwierdzeniu naruszenia prawa przy przygotowaniu inwestycji.
Zarzuty podniesione w skardze nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji,
wobec czego Rada Gminy Osielsko uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239, § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”



